o ADVOKATNI KANCELAR o
JUDr. Ing. Michal Capek

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské reditelstvi Plzeriského kraje
Uzemni odbor Klatovy

Plzeniska 90 339 01 Klatovy

datovou schrankou

V Pisku dne 1. srpna 2022

podezfely: dosud neustanovena Gfedni osoba MU Klatovy, odboru Zivotniho prostredi

trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného ¢€inu dle
§ 329 TZ - zneuziti pravomoci uredni osoby pripadné trestného €inu
dle § 330 - mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti

Dle § 329 tr. zakoniku plati:

1) Uredni osoba, kterd v umyslu zpisobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou ujmu anebo
opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch

a) vykonava svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,
b) prfekroci svou pravomoc, nebo
¢) nespini povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,

bude potrestana odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zakazem ¢&innosti.

Dle § 330 tr. zakoniku plati:

1) Uredni osoba, ktera pfi vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafi nebo podstatné ztizi
spinéni dulezitého ukolu, bude potrestana odnétim svobody aZ na jeden rok nebo
zakazem ¢&innosti.

Dle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku je Grfedni osobou C&len zastupitelstva nebo
odpovédny urednik Uzemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu vefejné
moci.

JUDr. Ing. Michal Capek, advokat

Na Boubin 203, 397 01 Pisek

tel. 737 915 700, email: judrcapek@email.cz

ev. &. CAK: 18140, ID datové schranky: wey7bbs
IC: 00745600
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V obci Pfedslav na pozemku parc. & 779/5 v k. U. Predslav doSlo ke zbourani, t.j. aplnému
odstranéni propustku, ktery vedl pfes koryto vodniho toku p. €. 790/7 v k. U. Pfedslav. K demolici
doslo v ramci stavby Predslav — odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod. Investorem této stavby
je obec Predslav. Nasledné byl postaven propustek zcela novy. Zhotovitelem je spole¢nosti IMOS
Brno a.s., sidlem, Olomoucka 704, 627 00 Brno-Cernovice, I1C: 25322257.

Ke stavbé Predslav — odkanalizovani a CiSténi odpadnich vod bylo vydano povoleni Odborem
Zivotniho prostfedi, Méstského Ufadu v Klatovech, sp. zn. ZN/ZP/1857/17.

dukaz: 3
- rozhodnuti OZP o povoleni stavby

V rdmci shora uvedené stavby doSlo k uplné demolici tohoto propustku, jenz byl sou€asti vefejné
komunikace podléhajici zakonu o pozemnich komunikacich. Dle projektové dokumentace, na
zakladé které bylo vydano stavebni povoleni, mélo dojit k provedeni kanalizace bezvykopovou
technologii (protlaku). Na misto toho vSak doSlo k odstranéné celého télesa propustku a
vybudovani propustku zcela nového.

Zakonny postup v takovémto pfipadé je ten, ze v pfipadé jakékoliv zmény stavby musi byt
podana Zzadost o zménu stavby, kdy pfislusny ufad musi postupovat dle zakona. Pokud dojde ke
zméné stavby v pribéhu realizace bez povoleni Ufadu, je Ufad povinen zahajit okamzité fizeni o
odstranéni stavby. Takovy je zakonny postup i u mnohem mensich zmén stavby, nez je stavba
zcela noveho propustku, ktery je souc€asti vefejné komunikace, na niz probihal a ma probihat
provoz silni¢nich motorovych vozidel.

Postup ufadu v této véci byl vdak zcela mimo zakonny ramec.

V dubnu tohoto roku byl podan podnét na silni¢ni ufad Méstského ufadu v Klatovech. Silni¢ni
Urad je prislusnym organem, ktery ke stavbam tohoto typu vydava povoleni. Silni¢ni Ufad vSak
véc postoupil odboru zivotniho prostfedi, v jehoz gesci je stavba kanalizace.

Po postoupeni v8ak odbor Zivotniho prostfedi (konkrétné tehdejsi vedouci OZP Ing. Ho$ek)
reagoval tak, Zze se rozhodl ,slovickafit s tim, Zze mu neni znama zadna stavba mostu (podani
obsahovalo slovo most) v dané lokalité. Dle technickych parametru se totiz v pfipadé této stavby
jedna o propustek nikoliv most. Podstatné pfitom samoziejmé neni vyraz ,most‘ Ci ,propustek”
ale predevsSim to, Ze po jejich povrchu vede verejna silniéni komunikace (!), a pfesto, Ze stavba
neni_povolena, je stavéna bez pfislusné dokumentace. To ostatné potvrdil i pfimo Ing. HoSek
advokatovi JUDr. Ing. Capkovi pfi telefonickém hovoru a nasledn& jeho asistentce Dariné
Kalistové pfi nahlizeni do pfislusného spisu. Zavér je tedy ten, Ze zadné povoleni ke zméné
stavby nebylo vydano a stavba propustku dale probihala, aniz by dokonce existovala jakakoliv
(projektova) dokumentace.

Na opakovanou urgenci pak bylo ufadem (MU Klatovy, OZP) odpovézeno, Ze: V&$ podnét k
zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby propustku ze dne 5.5.2022 bereme na védomi. O

Vv v

dalsim postupu budete prubézné informovan.“ Od té doby byl jiz Ing. HoSek necinny...

Po opakované vyzvé ze dne 5. &ervence 2022 bylo OZP Klatovy sdé&leno, Ze: V dané lokalité
méla byt stoka A vedena bezvykopovou technologii. Vzhledem k tomu, Ze protlak nebylo mozné z
technickych duvodu proveést, byl v této casti proveden vykop a ¢ast stavajiciho propustku (v
havarijnim stavu) byla odstranéna a nahrazena éésti novou. Tato zména byla projednana s MéU
Klatovy, odborem Zivotniho prostfedi. Nejedna se tedy o ,stavbu nového propustku®
(nepovolenou) a tato zména oproti projektové dokumentace bude feSena v ramci kolaudacniho
fizeni.

Z vySe uvedenych divodi nebylo tedy zahajeno fizeni o odstranéni nepovolené stavby.




Toto vyjadfeni je zcela IZivé a je v zasadnim rozporu se skuteCnosti. V prvé fadé doSlo
k aplnému odstranéni propustku, nikoliv pouze €asti. Byly odstranény boc¢ni €asti propustku i
vrchni dil, a to kompletnim zptisobem, kdy z pGvodniho propustku nezbylo viibec nic. Ufad tedy
zcela zjevné uvedl nepravdivou informaci. Cela stavba propustku (od jeho demolice az po jeho
opétovnou vystavbu) je kompletné zadokumentovana na stovkach fotografii.

Bylo proto vyhotoveno odborné posouzeni Ing. Petrem Tolarem, autorizovanym inzenyrem pro
dopravni stavby. Ten jednoznacné konstatoval, Ze pfi stavbé doSlo k poruseni zakona ¢&.
183/2006 Sb., stavebni zakon. Stavba propustku je provedena v rozporu s projektovou
dokumentaci, pfi¢emz je zasahovano do nosnych Casti stavby a v Zadném pfipadé se nejedna o
nepodstatnou odchylku. Dale bylo konstatovano, Ze technické provedeni mostniho objektu
(propustku) vykazuje technické zavady a neni zhotovovano dle pfislusnych norem.

Dukaz:
- odborny posudek vypracovany Ing. Petrem Tolarem, autorizovanym inZzenyrem pro
dopravni stavby
- vyjadfeni OZP

Podstatné je, Ze pfislusny Ufad vibec polemizuje, zda se jedna o opravu &i novou stavbu. | pokud
by doslo ,jen* k opravé ¢asti propustku, i o tomto by muselo byt vedeno fizeni, tedy Fizeni o
odstranéni stavby a nasledné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

nezbytné mit pfedem od stavebnika veSkerou dokumentaci ke stavbé, zejména technickou
dokumentaci vyztuze, informace o statice propustku atd. V zadném pfipadé u stavby tohoto typu
nelze feSit dokumentaci az po provedeni stavby v ramci kolauda&niho fizeni! Takovyto postup je
v pfimém rozporu se zakonnou povinnosti Ufadu a Ufednich osob. Tento postup je zcela zjevné
nezakonny.

Shrnuti

Odbor zivotniho prostrfedi Méstského ufadu Klatovy, ktery vydal povoleni k pfedmétné stavbé,
neplnil své zakonné povinnosti, které vyplyvaji zjeho pravomoci. Uvadi zcela nepravdivé
informace a ve véci nekona nic, ¢imz porusuje svou zakonnou povinnost.

Jeho postup tak jednak ziejmé napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu § 329 Ci
§ 330 trestniho zakoniku, ale predevSim vede ke stavu, kdy nezadkonnou a technicky
neodborné provedenou stavbou soucasti silniéni verejné komunikace mohou byt
ohrozena majetky, zdravi i zivoty osob.

Zbyva pouze zodpovédét otazku, zda tak ufad Cinil umysiné a doslo k naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby &i tak €i tak bylo €inéno neumysiné a doSlo
k naplnéni skutkové podstaty trestného €inu mareni ukolu Ufedni osoby z nedbalosti.

Jsem pripraven poskytnout k véci dalsi informace a podklady (predevsim napf. podrobnou
fotodokumentaci a pravé vypracovavany znalecky posudek) a prosim o sdéleni o prijatych
opatienich ve lhité dle trestniho radu.

JUDr. Ing. Michal Capek, advokat



