PROJEKTOVA A INZENYRSKA CINNOST VE VYSTAVBE
~ING. PETR TOLAR
NADRAZNI 1771, PISEK

ODBORNY POSUDEK

Posouzeni vystavby mostniho objektu (propustku)
v obci Predslav v ramci stavby

,.Predslav — odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod*

ZADAVATEL: JUDr. Ing. Michal Capek, advokat
IC: 00745600, ev. ¢. CAK: 18140
sidlem: Na Boubin 203, 397 01 Pisek
pobocka: Ningrova 159, 397 01 Pisek

VYPRACOVAL: Ing. Petr Tolar
Nadrazni 1771, 397 01 Pisek
ICO.: 766 09 553, CKAIT:0102048

Autorizovany inZzenyr v oboru dopravni stavby



PROJEKTOVA A INZENYRSKA CINNOST VE VYSTAVBE
~ING. PETR TOLAR
NADRAZNI 1771, PISEK

Obsah

L NALEZ oo 3
1.1 UKOI POSUAKUL. ....cevtee ettt e e e e e e es 3
1.2 HIedisKa POSUZOVANI .. ..uniieeee ettt e e e e eaas 3
1.3 PodKlady pOSUAKU .......ee e 3

2 POPIS STAVAJICIHO STAVU ..ottt 3
2.1 Postup dle schvalené projektové dokumentace..........cocoeeviieiiiiiiiiiiinenanss 3
2.2 Realizace Stavhy ... 3

G T S @ 11 1 T P 4
3.1 Soulad stavby se zakonnNymi PredpiSy .......ccoceieieiiiiiii e 4
3.2 Technické provedeni mostniho objektu (propustku) ...........cccooeoiiiiiiiinnennn. 5

4 ZAVER POSUDKU .....coiiiiiiiieee et 7
4.1 Souladu se zakoNNYMi PTEAPISY ... uueueiiiiei e e 7
4.2 Technické provedeni PropustkuU ...........ocieiiiiiiiiiiie e 7



PROJEKTOVA A INZENYRSKA CINNOST VE VYSTAVBE
~ING. PETR TOLAR
NADRAZNI 1771, PISEK

1 NALEZ
1.1 Ukol posudku

Ukolem posudku je posoudit vystavbu mostniho objektu (propustku) v obci

Predslav v rAmci stavby ,Predslav — odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod*.

1.2 Hlediska posuzovani

1) Soulad stavby se zdkonnymi predpisy, zejména se zakonem 18372006 Sb.
a zakonem 104/1997 Sb.

2) Technické provedeni mostniho objektu (propustku)

1.3 Podklady posudku

1) Fotodokumentace

2) Projektovd dokumentace stavby ,Predslav - odkanalizovani a cisténi
odpadnich vod* zpracované 10/2017 Ing. Vranym ve stupni DPS

3) Katastr nemovitosti

4) Zakonné predpisy, normy, nafrizeni, smérnice

2 POPIS STAVAJICIHO STAVU

2.1 Postup dle schvalené projektové dokumentace

Dle vySe uvedené projektové dokumentace na zakladé, které bylo vydano
pravomocné stavebni povoleni, bude nové projektovana ,stoka A“ (v blizkosti
Sachty SA-12, ve st. cca 0,346 km) kiizit bezejmenny zatrubnény p#itok
Mécholupského potoka. Dle projektové dokumentace toto kriZzeni bude provedeno
bezvykopovou technologii, tzv. zemnim protlakem. Stavajici zatrubnéna vodotec

tedy ztastane zachovana.

2.2 Realizace stavby

V inkriminovaném misté byla ,Stoka A" provedena klasickou vykopovou
technologii. Pri této vykopové cinnosti doSlo k odstranéni stavajiciho mostniho

objektu (propustku) v celé jeho konstrukci.

Na misté ptvodniho propustku byl vybudovan novy mostni objekt (propustek) o
svétlé Sirce 2,0 m. Spodni stavba propustku je tvorena prefabrikovanymi

Zelezobetonovymi opérami. Nosna konstrukce (mostovka) je tvorena prosté
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uloZzenou Zelezobetonovou deskou sdalsi monoliticky nabetonovanou

Zelezobetonovou deskou bez sprazeni.

3 POSUDEK

3.1 Soulad stavby se zdkonnymi pfedpisy

V kap. 2 tohoto posudku bylo konstatovano, Zze predmétna cast stavby nebyla

provedena v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci.

Zakon 183/2006 Sb. v § 118 mimo stanovuje, Ze Stavebnik je povinen provadét
stavbu v souladu s jejim povolenim... V pfipadé, Ze stavebnik nepostupuje dle

povoleni stavby lze zménu stavby povolit pouze v pripadé, Ze mimo jiné:

1) zména stavby spociva v nepodstatnych odchylkach od ovérené
dokumentace...

2) nezasahuje se do nosnych konstrukci stavby ....

3) pokud se zména nedotyké prav ostatnich Udastniku stavebniho

Azeni

Zakon 104/1997 Sb. v § 15 vyjmenovavéa cinnosti u kterych neni vyZzadovano
ohlaSeni stavby. Mezi tyto ¢innosti nelze zaradit odstranéni a vystavbu mostniho

objektu.

k bodu 1) Jak bylo popsano v kap. 2 tohoto posudku doSlo k odstranéni
mostniho objektu a k vystavbé nového mostniho objektu. Odstranéni
mostniho objektu (i kdyZ se jedn& o propustek) a vystavba nového neni
nepodstatnou odchylkou. Nepodstatnou odchylkou se obecné rozumi
provedeni konstrukce a casti staveb na které neni nutny povolovaci
proces dle zakona 183/2006 Sb. Stavebni zdkon pfipousti vystavbu
propustkt bez povolovaciho procesu pouze v pripadé, Ze propustek
bude vybudovan na neverejné ucelové komunikaci, viz § 79 odst. 2)
pism. k) stavebniho zdkona. Zminény propustek se nenachazi na

nevetrejné Ucelové komunikaci.

k bodu 2) ProtoZe doSlo k odstranéni celé hlavni nosné konstrukce a spodni

stavby mostniho objektu, doSlo k zasahu do nosnych konstrukci.



k bodu 3)

nemovitosti.
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Plavodni propustek i novy propustek se nachazi v tésném sousedstvi
pozemku p. ¢. 37/2 v k. U Predslav. Odstranénim a vystavbou nového

dosSlo k ovlivnéni prav ucastnika fizeni, tedy vlastnika vySe uvedené

3.2 Technické provedeni mostniho objektu (propustku)

Z fotodokumentace jsou patrné chyby proti konstrukénim zdsadam.

1) Nedostatecné zajiSténi proti vodorovnym sildm v hlavni nosné konstrukci

Nedostatecné spojeni opér a
hlavni nosné  konstrukce
zobrazené na  prilozeném
obrazku muze byt zdrojem
potencionalnich poruch na

nosné konstrukci i na vozovce.

Prechodova oblast mostniho objektu se
jako nedostatecné zhutnéna a
provedenda v rozporu s CSN 73 6244. Pro
tento typ konstrukci je vhodnéjSi provést

prechodové oblasti z mezerovitého
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3) Nedostatecné spojeni s ptivodni konstrukci

4) Otvor v hlavni nosné konstrukci

Prosté prilozeni vyztuze k pavodni
konstrukci a nasledné zabetonovani
nemuze zajistit dostatecné
spoluptisobeni. Vznikla spara muze byt

potencionalnim zdrojem poruch.

Vhodnéjsi je naptiklad vyuziti

chemickych kotev.

V hlavni nosné konstrukci je vytvoren
otvor. Dodatecné probetonovany otvor
muiZze byt potencionalnim zdrojem

poruch.
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4 ZAVER POSUDKU

4.1 Souladu se zakonnymi pfedpisy
V kap. 3.1. bylo konstatovano, Zze mostni objekt (propustek) nebyl proveden
v souladu se zdkonem ¢. 183/2006 Sb. a se zakonem ¢. 104/1997 Sb.

Pred vystavbou propustku mélo byt zah4jeno radné stavebni fizeni.

4.2 Technické provedeni propustku

V kap. 3.2. bylo zminéno nékolik prohfeSkt proti stavebnim zasadédm. Lze
dovozovat, Ze kdyby k povoleni zminéného propustku bylo probéhlo fadné
stavebni rizeni na zakladé rddné zpracované projektové dokumentace, byl by

propustek zhotoven bez konstrukcénich vad.

V Pisku, dne 29.7.2022

Ing. Petr Tolar



